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Planschade als maatschappelijk 
 ongemak?
Een beschouwing naar aanleiding van  
ABRvS 29 februari 2012, LJN BV7254 (Vugts)
Mr. dr. M.K.G. Tjepkema1
1 Michiel Tjepkema is universitair docent aan de afdeling staats- en bestuursrecht van de Universiteit Leiden.
2 Zie voor een uitvoerige uiteenzetting van mijn hand over dit onderwerp mijn bijdrage ‘Tussen rechtszekerheid en flexibili-
teit. Contouren van het nieuwe planschaderecht’, in: T. Barkhuysen, W. den Ouden, M.K.G. Tjepkema (red.), Coulant compen-
seren? Over overheidsaansprakelijkheid en rechtspolitiek, Deventer: Kluwer 2012, p. 381-418.
3 Zie bijv. ABRvS 10 augustus 2000, BR 2001, p. 692 (Bankfiliaal Liemeer).
4 Vgl. B.P.M. van Ravels, Grenzen van voorzienbaarheid (rede RU), Deventer: Kluwer 2005, p. 44-45.
In de op 1 juli 2008 in werking getreden Wet op de 
ruimtelijke ordening (Wro) is bepaald dat binnen 
het normaal maatschappelijk risico vallende schade 
voor rekening van de aanvrager blijft (art. 6.2 Wro). 
Met deze notie is in het planschaderecht nog weinig 
ervaring opgedaan. Mede naar aanleiding van een 
eerste belangrijke uitspraak van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State worden in 
deze bijdrage enige vragen die spelen rond de toe-
passing van het ‘normaal maatschappelijk risico’ in 
het planschaderecht in kaart gebracht.2 De volledige 
tekst van deze uitspraak is elders in deze aflevering 
van het Tijdschrift voor Bouwrecht opgenomen 
(TBR 2012/90).
1. De ‘NMR-toets’: niet langer 
een vreemde eend in de bijt
Wie een paar jaar geleden in rechte zou hebben 
betoogd dat de schade ten gevolge van planologi-
sche maatregelen (deels) voor eigen rekening zou 
moeten blijven omdat dergelijk nadeel niet uitstijgt 
boven de ongemakken die burgers en ondernemers 
wel vaker ondervinden ten gevolge van rechtmatig 
overheidsmaatregelen, kon op weinig genade van de 
bestuursrechter rekenen. Volgens een bestendige lijn 
in de rechtspraak van de bestuursrechter sinds eind 
jaren ’80, begin jaren ’90, vergde de beoordeling 
van planschadeverzoeken een andere beoordeling 
dan verzoeken om nadeelcompensatie op grond van 
het beginsel ‘égalité devant les charges publiques’ 
(égalitébeginsel). De Afdeling beriep zich daarbij 
op de wil van de wetgever, die niet zou hebben ge-
wild dat planschade in beginsel voor rekening van 
benadeelden zou moeten blijven.3 
Die wil van de wetgever is ondubbelzinnig 180 
graden gedraaid: in de nieuwe Wro is het uitgangs-
punt niet langer dat planschade in beginsel moet 
worden vergoed, maar dat zij in beginsel voor 
rekening van de getroffene zelf blijft. Planschade 
neemt derhalve niet langer een uitzonderingspositie 
in ten opzichte van schade door andersoortige recht-
matige overheidsmaatregelen, waarbij het normaal 
maatschappelijk risico sinds jaar en dag een gebrui-
kelijke schadevergoedingsdrempel is. Dit criterium 
is er zelfs hoofdzakelijk voor verantwoordelijk dat 
nadeelcompensatie op basis van het égalitébegin-
sel tamelijk uitzonderlijk is.4 Die koerswijziging is 
wennen voor juristen die de afgelopen jaren ver-
trouwd waren geraakt met de praktijk onder art. 49 
WRO. Gemeenten, burgers, ondernemers, rechters 
en planschadeadviseurs zullen hun ‘denkraam’ bij 
de beoordeling van verzoeken om planschadever-
goeding moeten bijstellen. Zij kunnen er niet langer 
vanuit gaan dat (niet concreet voorzienbare) plan-
schade in beginsel geheel moet worden vergoed, 
maar moeten het normaal maatschappelijk risico ten 
volle bij hun oordeelsvorming betrekken. 
De toepassing van het normaal maatschappelijk 
risico zal ongetwijfeld nog tot veel jurisprudentie 
leiden. Dit geldt temeer nu de wetgever slechts 
beperkt houvast heeft gegeven ten aanzien van de 
vraag welke maatstaven dienen te worden aange-
legd bij de toetsing aan het normaal maatschap-
pelijk risico in gevallen van planschade. Art. 6.2, 
eerste lid Wro bepaalt slechts in algemene zin dat 
binnen het normaal maatschappelijk risico val-
lende schade niet voor vergoeding in aanmerking 
komt. Om de praktijk niettemin enig houvast te 
geven is in het tweede lid bepaald dat bij indirecte 
planschade - kort gezegd: schade ten gevolge van 
waardedrukkende ontwikkelingen in de omgeving - 
in ieder geval 2% van de waarde van de onroerende 





















































zaak voor rekening van de benadeelde zelf blijft. 
Bestaat de schade uit gederfde inkomsten, dan gaat 
het om 2% van het inkomen. Het forfait geldt niet 
bij directe planschade, waar de schade bestaat uit 
een beperking van de gebruiks- en bebouwingsmo-
gelijkheden van het eigen perceel. In deze bijdrage 
beperk ik mij verder tot indirecte planschade. 
Hoewel de meeste auteurs het erover eens zijn dat 
de wetgever er verstandig aan heeft gedaan om de 
planschaderegeling in lijn te brengen met het alge-
mene nadeelcompensatierecht5, heeft deze regeling 
niettemin een tamelijk kritische receptie gekend. 
Die kritiek richtte zich aanvankelijk op de hoogte 
van het forfait, dat eerst op 10% en vervolgens op 
5% werd gesteld en daarmee een recht op planscha-
devergoeding illusoir zou maken.6 Nu het percen-
tage op 2% is gesteld, is de kritiek niet verstomd: 
volgens onder meer Van Ettekoven en Dijkshoorn 
zou dit percentage zo onrealistisch laag zijn dat 
taxateurs de schade zouden kunnen ‘wegtaxeren’; 
ook zou de wetgever te weinig houvast hebben 
gegeven bij de vraag hoe in de praktijk met het 
forfait moet worden omgesprongen.7 Het forfait zou 
volgens deze commentaren zelfs moeten worden 
geschrapt. Hoewel ik die mening niet deel, is het 
waar dat zich tal van vragen rond de planschadere-
geling aandienen. Ook is het de vraag of er voor het 
forfait nog ruimte zal zijn na de inwerkingtreding 
van een algemene nadeelcompensatieregeling in de 
Awb.8 Vanuit een perspectief van rechtszekerheid 
en verlaging van transactiekosten verdient het mijns 
inziens aanbeveling aan het forfait vast te houden. 
Daarnaast zou, in aanvulling op het forfait, de 
mogelijkheid moeten bestaan om door middel van 
beleidsregels meer rechtszekerheid te geven over 
de vergoedbaarheid van planschade ten aanzien van 
bepaalde schadefactoren. In par. 4 ga ik daar kort op 
in. Ook zal ik daar ingaan op de vraag hoe bestuur-
sorganen zouden kunnen omgaan met de clausule 
dat bij planschade in ieder geval 2% voor rekening 
van de benadeelde blijft. Maar in par. 2 bespreek 
ik eerst de feiten die aanleiding waren tot de eerste 
Afdelingsuitspraak waaruit de contouren vallen op 
te maken over de nieuwe koers van de bestuursrech-
ter in planschadezaken, waarop ik in par. 3 com-
mentaar geef.
2. De uitspraak Vugts: voor-
bode van de nieuwe koers bij 
 indirecte planschade
2.1 Feiten
Vugts is sinds 1985 eigenaar van een woning in het 
centrum van Berkel-Enschot. Vanuit deze woning 
en de bijbehorende tuin heeft hij een tot op grote 
hoogte vrij uitzicht, dat teniet wordt gedaan als de 
gemeente op 9 juni 2008 een vrijstelling ex art. 19 
WRO verleent voor de bouw van een woonhuis met 
garage, juist aan de westzijde van het perceel van 
Vugts. Deze vrijstelling was nodig omdat krachtens 
het vigerende bestemmingsplan op het perceel de 
bestemming ‘Tuin - bebouwing toegestaan’ rustte. 
Krachtens deze bestemming konden op het perceel 
alleen garages, bergingen en terrassen en vergelijk-
bare objecten worden gebouwd, maar geen woon-
huizen. 
De bouw van de woning zorgt voor planschade in 
de vorm van verlies van uitzicht, lichtinval en be-
zonning en een inbreuk op de privacy. Volgens de 
Stichting Advisering Onroerende Zaken (SAOZ) 
bedroeg de waardedaling € 6000. De gemeente had 
bedongen dat de achterburen ten behoeve van wie 
de woning werd gebouwd, de planschade zouden 
moeten dragen9, waarmee ook een verklaring is 
gegeven voor hun betrokkenheid in deze zaak als 
derde-belanghebbende. De SAOZ adviseerde B 
en W de € 6000 volledig te vergoeden. Daarbij 
redeneerde de SAOZ dat niet kon worden gesteld 
dat Vugts de bouw van de woning op de peildatum 
van aankoop van de woning, in 1985, had kunnen 
voorzien. Van risicoaanvaarding was derhalve geen 
sprake. Aan het normaal maatschappelijk risico zou 
geen betekenis toekomen in de lezing die SAOZ 
gaf aan het overgangsrecht. Deze lezing hield geen 
stand bij de rechtbank, waar de procedure zich 
voortzette nadat B en W het bezwaar van de achter-
buren tegen het planschadebesluit hadden verwor-
pen. Naar het (juiste) oordeel van de rechtbank was 
het forfait in casu niet van toepassing, maar het nor-
maal maatschappelijk risico zoals neergelegd in art. 
6.2, eerste lid Wro wel degelijk. Volgens de recht-
bank zou de schade, bestaande uit de mogelijkheid 
om in twee achtertuinen een woning met garage te 
bouwen, echter niet kunnen worden beschouwd als 
5 Zie bijv. B.J. van Ettekoven, Wat is normaal? Van planschade naar nadeelcompensatie (oratie UvA), Amsterdam: Vossius 
Pers 2011, p. 21, P.J.J. van Buuren, ‘Planschadevergoedingsrecht’, Gst. 2001, 7146, p. 424. Er blijven echter auteurs die 
gekant zijn tegen het normaal maatschappelijk risico bij planschade. Zie vooral P.C.E. van Wijmen, ‘Art. 49 WRO vernieuwd? 
Slechte wijn in oude zakken!’, O&A 2002, p. 65 e.v.
6 G.M. van den Broek, ‘Het wetsontwerp voor een nieuwe planschaderegeling’, BR 2004, p. 643-657.
7 Zie Van Ettekoven 2011, p. 15-18 en W. Dijkshoorn, ‘Over de problemen die ‘in ieder geval’ en ‘twee procent’ in artikel 6.2 
Wro met zich brengen en hoe deze problemen kunnen worden opgelost’, Gst. 2011/93 en W. Dijkshoorn, Planschaderecht en 
privaatrechtelijk schadevergoedingsrecht (diss. EUR), Den Haag: Bju 2011, p. 166-168.
8 Dat wordt betwijfeld door B.P.M. van Ravels, ‘“Harde en snelle”’ regels bij de afbakening van het normale maatschappelijke 
risico?’, in: T. Barkhuysen, W. den Ouden & M.K.G. Tjepkema, Coulant compenseren? Over overheidsaansprakelijkheid en 
rechtspolitiek, Deventer: Kluwer 2012, p. 369.
9 Dit valt uit de uitspraak overigens niet expliciet op te maken.





















































een normale maatschappelijke ontwikkeling, zodat 
een aftrek op grond van het normaal maatschap-
pelijk risico niet aan de orde zou zijn. In dit (niet 
nader gemotiveerde) oordeel klinkt de jurispruden-
tie rond art. 49 WRO door; de rechtbank lijkt ervan 
uit te gaan dat indirecte planschade in beginsel voor 
vergoeding in aanmerking dient te komen. Uitein-
delijk voorzag de rechtbank zelf in de zaak door de 
planschadevergoeding vast te stellen op € 3000.10
2.2 De uitspraak van de Afdeling
Tegen de uitspraak van de rechtbank gingen zowel 
de achterburen als het college van B en W in hoger 
beroep. De achterburen betoogden dat de rechtbank 
ten onrechte had overwogen dat de schade niet uit 
hoofde van het normaal maatschappelijk risico voor 
rekening van Vugts zou moeten blijven. Alvorens 
aan dat betoog toe te komen, ging de Afdeling over 
tot een toets aan de vraag of de eigenaar in casu risi-
coaanvaarding zou kunnen worden tegengeworpen. 
Zij herhaalde in dit kader haar standaardjurispru-
dentie onder art. 49 WRO dat van voorzienbaarheid 
sprake kan zijn als op de peildatum een concreet 
beleidsvoornemen aanwezig is dat openbaar is ge-
maakt, zonder dat dit beleidsvoornemen een forme-
le status hoeft te hebben. De Afdeling constateerde 
dat ten tijde van de aankoop in 1985 een dergelijk 
voornemen niet aanwezig was, en dat voor het aan-
nemen van voorzienbaarheid onvoldoende is om te 
wijzen op de kenmerken van het perceel (de ligging 
in een bestaande woonkern). Ook op deze grond 
werd dus geen risicoaanvaarding aangenomen. 
Nieuw en interessanter zijn de overwegingen die 
de Afdeling wijdt aan de vraag of er sprake is van 
een planologische ontwikkeling die tot het normaal 
maatschappelijk risico behoort. De Afdeling sluit 
zich in dit verband aan bij de Hoge Raad, die reeds 
oordeelde dat deze vraag moet worden beantwoord 
met inachtneming van ‘alle van belang zijnde 
omstandigheden van het geval’.11 Zij vervolgt dat 
daarbij onder meer van belang is of de planologi-
sche ontwikkeling
‘(…) als een normale maatschappelijke ontwik-
keling kan worden beschouwd waarmee de bena-
deelde rekening had kunnen houden in die zin dat 
die ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag, 
ook al bestond geen concreet zicht op de omvang 
waarin, de plaats waar en het moment waarop deze 
ontwikkeling zich zou voordoen. Omstandigheden 
die in acht worden genomen zijn verder de aard 
van de maatregel en de aard en de omvang van het 
daardoor veroorzaakte nadeel.’
Dit zijn factoren die naadloos passen in de juris-
prudentie van de Afdeling over nadeelcompensatie 
op basis van het égalitébeginsel, waarin de aard 
van de maatregel en de aard en de omvang van 
de schade al eerder genoemd zijn als factoren die 
van belang zijn bij de invulling van het normaal 
maatschappelijk risico.12 Een toets aan deze criteria 
leidt uiteindelijk tot het oordeel dat het volgens 
de Afdeling ‘in de lijn der verwachtingen lag’ dat 
omwonenden met de onderhavige planologische 
ontwikkeling zouden kunnen worden geconfron-
teerd, nu de ontwikkeling ‘aansluit op de plaat-
selijke situatie’. Daartoe wijst de Afdeling op het 
feit dat in de directe omgeving uitsluitend sprake 
is van percelen met een woonbestemming, dat het 
bouwplan goed paste in het karakter van de buurt 
en de locatie tot het (centrum)dorpse woonmilieu 
behoort. Ook naar aard en omvang is in casu sprake 
van een normale planologische ontwikkeling, gelet 
op de afmetingen van het object, de ter plekke reeds 
bestaande bouwmogelijkheden en de afstand tot de 
woning. De Afdeling voegt daaraan de (abstracte) 
overweging toe dat inbreiding van woningen in een 
bestaande woonkern een ‘normale maatschappelijke 
ontwikkeling’ is en ook reeds daarom de schade ‘in 
de lijn der verwachtingen lag’. Wellicht heeft de 
Afdeling daarbij meegewogen dat er sprake is van 
een toenemende tendens om bestaande bebouwing 
te verdichten (‘inbreidingslocaties’) in plaats van 
uit te breiden (zgn. ‘uitleglocaties’).13 Tot slot stelt 
de Afdeling nog dat ook de omvang van de schade 
relatief gering is, zodat de rechtbank ten onrechte 
niet heeft onderkend dat de schade geheel tot het 
normaal maatschappelijk risico moet worden gere-
kend.
3. Commentaar
3.1 De voorzienbaarheid: 
 risicoaanvaarding
Een eerste opmerking is terminologisch van aard. 
In de uitspraak wordt een belangrijk onderscheid 
gemaakt tussen ‘voorzienbaarheid’ en ‘lijn der 
verwachtingen’. In r.o. 2.10 is het leerstuk van de 
risicoaanvaarding aan de orde. Het gaat daarbij, 
zoals bekend, om de situatie dat een benadeelde kan 
worden verweten riskant te hebben geïnvesteerd 
door bijvoorbeeld een woning te kopen terwijl er 
10 Rb. Breda 16 maart 2011, LJN: BP8564. De korting van € 3000 was gegrond op de overweging dat voor wat betreft de factor 
‘verslechtering van uitzicht’ geen planologisch nadeel was ontstaan, nu het voorheen geldende planologische regime reeds 
een gebouw van 6,4 meter - de hoogte van de daadwerkelijk gebouwde woning - kon worden gebouwd.
11 HR 17 september 2004, AB 2006, 41, m.nt. Van Ravels.
12 ABRvS 18 maart 2009, LJN: BH6353, ABRvS 11 november 2009, AB 2010, 6, m.nt. BPMvR, ABRvS 11 januari 2012, LJN: 
BV0554.
13 Vgl. de digitale Module Ruimtelijke Ordening van Kluwer, onder ‘Planschade door verdichten woningbouw?’





















































een concreet beleidsvoornemen was waaruit deze 
nadelige ontwikkeling bleek. In de passieve variant 
ziet het op de situatie waarin een benadeelde heeft 
stilgezeten door enige tijd niet te bouwen terwijl hij 
bekend had moeten zijn met de mogelijkheid dat 
een nieuwe planologische ontwikkeling de bouw- 
en gebruiksmogelijkheden van zijn perceel zou 
beperken. De Afdeling kiest ervoor om te spreken 
van ‘voorzienbaarheid’ waar het gaat om risicoaan-
vaarding, daarmee aansluitend op de bewoordingen 
van art. 6.3 Wro. Maar in r.o. 2.11 kiest zij voor een 
ander begrip wanneer het normaal maatschappelijk 
risico ter sprake komt. Hier wordt van ‘voorzien-
baarheid’ niet meer gerept, maar alleen nog van het 
abstractere begrip ‘lijn der verwachtingen’. Daarbij 
gaat het bijvoorbeeld om de schade die voor re-
kening van de benadeelde wordt gelaten op grond 
van ‘ervaringsregels’. In de context van het plan-
schaderecht valt in het bijzonder te denken aan het 
inherente risico dat planologische maatregelen tot 
schade kunnen leiden wanneer de aard van de om-
geving zich daartoe leent: denk aan het wonen op of 
nabij een dijk, in de binnenstad of juist aan de rand 
van de stad. In zulke gevallen zal de Afdeling in de 
toekomst waarschijnlijk spreken van schade die ‘in 
de lijn der verwachtingen’ ligt. 
In casu was van risicoaanvaarding geen sprake. 
De Afdeling verwerpt het betoog dat louter de 
situering van het perceel al een bron van risicoaan-
vaarding had kunnen zijn, terwijl ook het feit dat 
in de gemeentelijke huisnummering ruimte was 
gereservereerd voor zelfstandige woningbouw niet 
een zodanige bron oplevert. Dit sluit aan op de 
standaardjurisprudentie onder art. 49 WRO, waarin 
alleen een concreet beleidsvoornemen een bron 
van (actieve of passieve) risicoaanvaarding kan 
zijn, dat wil zeggen een ruimtelijk beleidsstuk dat 
openbaar moet zijn gemaakt, maar geen formele 
status hoeft te hebben.14 Uit de inhoud van dit stuk 
moet in voldoende concrete mate kunnen worden 
afgeleid dat de planologische situatie ter plekke zou 
verslechteren, zodat de negatieve gevolgen van de 
verwezenlijking van dit nadeel zou zijn aanvaard op 
de peildatum, de datum van aankoop of vestiging. 
Het enkele feit dat een planologische ontwikkeling 
niet onwaarschijnlijk is en belemmerende omstan-
digheden ontbreken, was ook volgens eerdere juris-
prudentie onvoldoende om risicoaanvaarding tegen 
te werpen.15 Ook deze jurisprudentie wordt in de 
onderhavige uitspraak bevestigd. 
Toch is het de vraag of er niets nieuws onder de 
zon is. Het valt te bepleiten dat ook de jurispru-
dentie inzake risicoaanvaarding onder de invloed 
van het égalitébeginsel wordt versoepeld. Daarbij 
neem ik in aanmerking dat de strikte beperking 
van relevante bronnen van voorzienbaarheid onder 
art. 49 WRO bij uitstek een uitdrukking is van de 
worteling van dit artikel in het materiële rechtsze-
kerheidsbeginsel. Krachtens deze nadeelcompen-
satiegrondslag moeten burgers in beginsel kunnen 
rekenen op het behoud van een reeds bestaande 
planologische situatie en ontstaat in beginsel een 
vergoedingsplicht zodra deze situatie ten nadele 
wijzigt. Het behoeft geen betoog dat dit niet langer 
het uitgangspunt van de jurisprudentie onder art. 6.1 
Wro is. In de égalitéjurisprudentie kan dan ook geen 
grondslag kan worden gevonden voor een strikte 
beperking van bronnen van voorzienbaarheid tot en-
kel concrete, op schrift gestelde beleidsvoornemens. 
Zo heeft de Afdeling in een milieurechtelijke zaak 
overwogen dat risicoaanvaarding kan worden geba-
seerd op ‘concrete, bijvoorbeeld uit bekendgemaak-
te (beleids)stukken blijkende, feiten en omstan-
digheden’.16 Vanuit een oogpunt van harmonisatie 
valt te bepleiten dat de Afdeling aansluit bij haar 
jurisprudentie inzake nadeelcompensatie. Dit zou 
betekenen dat risicoaanvaarding kan (en in de regel 
zal) worden gebaseerd op gepubliceerde besluiten 
en/of beleidsvoornemens, maar dat, mits voldoende 
concreet, ook feitelijke mededelingen over planolo-
gische ontwikkelingen, ruimtelijke ontwikkelingen 
in de omgeving (ten aanzien van omliggende per-
celen) of eerdere besluitvorming ten aanzien van 
omliggende percelen bronnen van risicoaanvaarding 
kunnen zijn. Omdat van dergelijke concrete omstan-
digheden geen sprake lijkt te zijn geweest, had dat 
in casu echter geen verschil gemaakt. Toekomstige 
rechtspraak zal moeten bewijzen of de Afdeling ook 
op dit punt tot een versoepeling van haar strikte lijn 
onder art. 49 WRO zal overgaan.
3.2 De ‘lijn der verwachtingen’
Het criterium ‘lijn der verwachtingen’ is niet nieuw. 
In verschillende uitspraken uit de jaren ‘70 en ‘80 
deden de Kroon en de bestuursrechter (de Afdeling 
Geschillen en de Afdeling Bestuursrechtspraak) 
reeds een beroep op dit criterium.17 Vaak stond dit 
echter niet aan de toekenning van schadevergoeding 
in de weg, zoals in het geval waarin een bestem-
mingsplan de vestiging van industrie mogelijk 
maakte, waar eerst een agrarische bestemming 
14 Zie bijv. ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164, m.nt. GMvdB, ABRvS 27 juni 2007, AB 2007, 348, m.nt. Lam.
15 ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164, m.nt. Van den Broek en, eerder in dezelfde zaak, Rb. Leeuwarden 12 juli 2004, LJN: 
AQ1258.
16 ABRvS 16 november 2005, LJN: AU6222. Zie ook M.K.G. Tjepkema, Nadeelcompensatie op basis van het égalitébeginsel 
(diss. UL), Deventer: Kluwer 2010, p. 490 e.v.
17 Zie uitvoerig G.M. van den Broek, Planschadevergoeding. Het recht op schadevergoeding bij wijziging van het planologi-
sche regime (diss. UU), Deventer: Kluwer 2002, p. 179 e.v. Op de parallel met de oude planschaderechtspraak wijst ook J.W. 
van Zundert, Reactie naar aanleiding van E. van der Schans, ‘Stijgend maatschappelijk risico: is dat normaal?’ (TBR 2012/2, 
p. 7), Een actuariële concretisering van het normaal maatschappelijk risico’, TBR 2012, 70, p. 389 e.v.





















































gold. Dit lag volgens de Kroon niet ‘in de lijn der 
verwachtingen’.18 In verschillende uitspraken na-
dien kwam dit criterium nog wel ter sprake, maar 
overwoog de Afdeling eveneens als regel dat een 
bepaalde planologische ontwikkeling niet in de lijn 
der verwachtingen lag.19 Aangezien dit criterium 
meestal geen drempel voor vergoeding vormde, 
is het in de rechtspraak geleidelijk buiten beeld 
geraakt en heeft het criterium van de risicoaanvaar-
ding haar plaats ingenomen. Maar nu is de ‘lijn der 
verwachtingen’ dus terug van weggeweest. Het valt 
te verwachten dat dit criterium onder art. 6.2 Wro 
nog vaak aan de toekenning van planschadevergoe-
ding in de weg zal staan. 
De Afdeling geeft tevens een indicatie van de vraag 
onder welke omstandigheden het aannemelijk is 
dat een schade ‘in de lijn der verwachtingen’ ligt. 
In het bijzonder gaat het daarbij om de vraag of 
(1) de nieuwe bebouwing aansluit op de bestaande 
structuur van de omgeving, en/of (2) de ruimtelijke 
ontwikkeling, zoals die wordt uitgedrukt in het 
bouwplan, past binnen het ruimtelijke beleid van 
de gemeente, en/of (3) de vraag of de schade het 
gevolg is van een ‘normale maatschappelijke ont-
wikkeling’. Van deze factoren wil ik hierna alleen 
stilstaan bij de factor ‘structuur van de omgeving’, 
nu het oordeel van de Afdeling voornamelijk daarop 
berust.20
De structuur van de omgeving 
De maatstaf ‘structuur van de omgeving’ maakt 
duidelijk dat in planschadezaken meer dan voor-
heen betekenis zal toekomen aan de sociale functie 
van eigendom.21 Van den Broek heeft in dit verband 
gesteld dat er een onlosmakelijke verbondenheid 
bestaat tussen de omgeving en de waarde en de 
gebruiksmogelijkheden van het eigen perceel. Het 
risico dat een eigenaar of gebruiker van onroerend 
goed schade ondervindt van een wijziging van het 
gebruik van percelen in de omgeving is inherent aan 
het bijzondere karakter van de eigendom van onroe-
rend goed.22 Het reeds bestaande ruimtelijke ge-
bruik is daarmee een belangrijk vertrekpunt voor de 
vraag welke nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in 
de lijn der verwachtingen zullen liggen: indien een 
woning aansluit op de reeds bestaande bebouwing, 
zal het lastig zijn te betogen dat eventueel daardoor 
veroorzaakte planschade niet in de lijn der verwach-
tingen zou liggen. In casu was de locatie waar de 
nadelige planologische ontwikkeling zich voltrok, 
gelegen in het ‘(centrum) dorpse woonmilieu’, waar 
de verlening van een vrijstelling voor de bouw van 
een (ook in hoogte en omvang goed in de bestaande 
structuur passende) woning niet zo uitzonderlijk is, 
dat de planologische ontwikkeling niet in de lijn der 
verwachtingen zou liggen. 
Naar mijn idee doet de (her)introductie van het 
criterium ‘structuur van de omgeving’ recht aan de 
worteling van art. 6.2 Wro in het égalitébeginsel.23 
Duidelijk is dat dit criterium ruimte laat voor inter-
pretatie, zodat per geval zal moeten worden bezien 
of zij aan vergoeding in de weg staat. Het is waar 
dat dat leidt tot grotere rechtsonzekerheid dan on-
der art. 49 WRO. Dat is echter een onvermijdelijk 
gevolg van de wens van de wetgever om de wereld 
van het nadeelcompensatierecht en het planschade-
recht meer naar elkaar toe te trekken. Ruimte om 
deels vast te houden aan de oude jurisprudentie op 
basis van de grondslag van de materiële rechtsze-
kerheid zie ik dan ook niet. Bovendien moet wor-
den bedacht dat, met de égalitérechtspraak in het 
achterhoofd, de contouren van het planschaderecht 
onder art. 6.2 ook weer niet zo wazig zijn. Zo is 
het verdedigbaar dat in een stedelijke omgeving in 
beginsel rekening moet worden gehouden met on-
gemakken die samenhangen met de nieuwe bebou-
wing. Volgens de Afdeling gelden in een stedelijke 
omgeving ‘wat betreft uitzicht en privacy andere 
normen (…) dan in een minder dicht bebouwde 
omgeving’.24 De kwalificatie van een omgeving 
als landelijk zal daarentegen een argument zijn 
om schade ten gevolge van (ernstige) hinder door 
planologische activiteiten minder snel als ‘in de lijn 
der verwachtingen liggend’ aan te merken.25 Binnen 
die extremen zijn tal van variaties denkbaar, die hier 
onmogelijk allemaal kunnen worden besproken. 
Bij de nadere invulling van dit criterium zou de 
Afdeling wellicht aansluiting kunnen zoeken bij 
haar jurisprudentie ten aanzien van de vraag of een 
bestemmingsplan voldoet aan het criterium van een 
‘goede ruimtelijke ordening’ en zo in aanmerking 
komt voor de verlenging van het bestemmingsplan 
voor een nieuwe periode van tien jaar (art. 3.1 lid 1 
Wro). In die jurisprudentie toetst de Afdeling gere-
geld of een nieuw bestemmingsplan zich voegt in 
de bestaande structuur van de omgeving. Gewezen 
18 KB 26 november 1976, BR 1977, 89.
19 Zie bijv. ABRvS 13 juni 1994, BR 1995, p. 244, m.nt. Van Wijmen (Heerhugowaard; vestiging restaurant in overgangszone 
naar centrum), AGB 18 februari 1991, zaaknr. G09.88.0014 (Enschede; vestiging vuilstortplaats nabij woning); KB 23 decem-
ber 1987, AB 1988, 480 (Gennep; vestiging van druk gefrequenteerd busstation nabij woning).
20 Voor de overige factoren verwijs ik naar mijn in noot 2 genoemde bijdrage aan de bundel Coulant compenseren?
21 Vgl. D.A. Lubach, ‘Voorzienbaarheid en maatschappelijk risico bij planschade in rechtsvergelijkend perspectief’, BR 2005, p. 
509-513. Hij ziet in het normaal maatschappelijk risico een uitdrukking van de sociale functie van eigendom.
22 Van den Broek 2002, p. 242.
23 Vgl. Van den Broek 2002, p. 180.
24 ABRvS 29 september 2004, LJN: AR2898.
25 Vgl. ABRvS 16 maart 2005, LJN: AT0572, waarin de Afdeling een verplichting tot nadeelcompensatie bij (ernstige) hinder 
aanvaardde, mede vanwege ‘het feit dat een en ander plaatsvindt in een voorheen rustige en landelijke omgeving’.





















































kan bijvoorbeeld worden op een uitspraak waarin 
met toepassing van een vrijstellingsbevoegdheid 
een bouwplan werd goedgekeurd. Op basis hier-
van werd een bouwvergunning verleend voor een 
vrijstaande woning met een parkeergarage. Krach-
tens het door Gedeputeerde Staten vastgestelde 
Provinciale Projectenbesluit kon in het betreffende 
gebied een vrijstelling worden verleend, mits het 
project naar aard en schaal past binnen de bestaande 
ruimtelijke en functionele structuur. De Afdeling 
overwoog dat voldoende was komen vast te staan 
dat met de bebouwingsvorm zoveel mogelijk werd 
aangesloten bij de bebouwingsstructuur van de 
omgeving, bestaande uit vrijstaande bebouwing en 
twee-onder-een kap woningen.26 
Uit deze uitspraak blijkt dat bij de invulling van 
het criterium ‘structuur van de omgeving’ in elk 
geval moet worden gelet op de bebouwingsstruc-
tuur van de omgeving, maar bijvoorbeeld ook op de 
afstand van de nieuwe planologische ontwikkeling 
tot het geschade object, de hoogte en maatvoering 
van de nieuwbouw en de omvang van de nieuwe 
bebouwing. Door te kijken naar al deze factoren 
zal het bestuursorgaan per geval maatwerk moeten 
leveren. Daarbij is niet uit te sluiten dat de schade 
ten gevolge van een op het eerste gezicht ‘extreme’ 
planologische ontwikkeling als de vestiging van een 
prostitutiezone nog binnen het normaal maatschap-
pelijk risico valt, namelijk voor zover de plaatsing 
daarvan is voorzien op een industrie- en bedrijven-
terrein.27 Ook valt te denken aan de plaatsing van 
hoogspanningsmasten. Dit hoeft niet per definitie 
als een ‘abnormale’ gebeurtenis te gelden voor 
zover het gebied waarin deze plaatsing is voorzien 
reeds wordt gekenmerkt door sterk bepalende hoge 
objecten.28 Wat tot het normaal maatschappelijk 
risico moet worden gerekend dient, kortom, niet 
(enkel) aan de hand van de maatregel op zich te 
worden bezien, maar aan de hand van de vraag hoe 
deze maatregel past in de bestaande structuur van 
de omgeving.
4. Hoe moet het normaal maat-
schappelijk risico worden 
 verdisconteerd?
4.1 Vragen, vragen…
De uitspraak inzake Vugtsis in zoverre atypisch 
dat krachtens het overgangsrecht het wettelijke 
forfait van 2% niet van toepassing was. De wette-
lijke basis voor de verdiscontering van het normaal 
maatschappelijk risico werd derhalve gezocht in art. 
6.2, eerste lid Wro, dat als algemene regel stelt dat 
binnen het normaal maatschappelijk risico vallende 
schade niet wordt vergoed. Dat verklaart waarom 
de relatief geringe omvang van de schade in casu 
niet onder verwijzing naar het forfait kon worden 
afgewikkeld, maar onder het eerste lid werd ‘weg-
geschreven’. Een voor de praktijk belangrijke vraag 
is echter hoe de toetsing van planschadeclaims zal 
zijn wanneer het forfait wél zou gelden. Hierover 
is nog maar weinig duidelijk. Het is evident dat 
wanneer de schade onder het wettelijke forfait van 
2% zou zijn gebleven, B en W direct naar dit for-
fait zouden hebben kunnen verwijzen. Een nadere 
motivering van de afwijzing van de planschade-
claim zou dan niet nodig zijn geweest. De vraag is 
echter welke benadering B en W zouden moeten 
volgen als de planschade wél boven het forfait uit 
zou hebben gestegen. Denk aan de situatie waarin 
partijen het erover eens zijn dat de planschade € 
15000 bedraagt, terwijl 2% van de waarde van de 
onroerende zaak (uitgaande van een waarde van € 
240.000) op een bedrag van € 4800 zou uitkomen. 
In dit verband dienen zich verschillende vragen aan. 
Moet dat meerdere, een bedrag van € 10.200, in 
beginsel geheel worden vergoed? Of zouden B en 
W ook voor dit meerdere kunnen overwegen dat het 
voor rekening van de gelaedeerde moet blijven? En 
zou het B en W daarbij vrijstaan om de drempel van 
2% te verhogen tot, bijvoorbeeld, 10%, aangezien 
de bewoordingen van art. 6.2 lid 2 Wro - waarin 
immers staat dat in ieder geval 2% van de waarde 
niet hoeft te worden vergoed - het toestaan om een 
hoger bedrag dan het forfait niet te vergoeden? Of 
moeten we ervan uitgaan dat bij schade die boven 
het forfait uitstijgt in beginsel een vergoedingsplicht 
ontstaat, die echter door het toepassen van een kor-
ting op het boven het forfait uitstijgende bedrag kan 
worden gereduceerd? 
Deze vragen zijn in de rechtspraak nog niet uitge-
kristalliseerd en door de wetgever in de toelichtende 
stukken evenmin ter sprake gebracht. De reeds be-
sproken casus laat het evenwel toe om enkele voor-
zichtige conclusies te trekken. De uitspraak maakt 
duidelijk dat de indirecte planschade in casu geheel 
tot het normaal maatschappelijk risico moet wor-
den gerekend, niet alleen omdat de planologische 
ontwikkeling ‘aansluit op de plaatselijke situatie’ 
en in overeenstemming is met het ruimtelijke beleid 
van de gemeente, maar ook omdat ‘inbreiding van 
woningen in een bestaande woonkern een normale 
maatschappelijke ontwikkeling is’. Met deze over-
wegingen is het moeilijk te verenigen dat in begin-
sel een vergoedingsplicht ontstaat voor het gehele 
bedrag dat boven het forfait uitstijgt. Eerder valt 
het omgekeerde te bepleiten, namelijk dat schade 
die voortvloeit uit een ‘normale maatschappelijke 
ontwikkeling’ in beginsel geheel voor rekening van 
de benadeelde blijft. Dat de wetgever heeft bepaald 
26 ABRvS 14 juli 2010, LJN: BN1116.
27 Vgl. ABRvS 16 september 2004, LJN: AR2522.
28 ABRvS 5 oktober 2011, LJN: BT6637.





















































dat ‘in ieder geval 2%’ van de waarde van de onroe-
rende zaak voor rekening van de benadeelde blijft, 
maakt dat niet anders. De wetgever heeft met die 
bewoordingen bestuursorganen immers uitdruk-
kelijk de mogelijkheid willen bieden om het deel 
van de schade dat boven het forfait uitstijgt niet, of 
althans niet geheel te vergoeden. Het zou vreemd 
zijn om te stellen dat schade ten gevolge van 
inbreiding van woningen in een bestaande woon-
kern moet worden aangemerkt als een ‘normale 
maatschappelijke ontwikkeling’, die echter wél tot 
vergoeding verplicht voor zover de schade boven de 
2%-drempel uitstijgt. Daarmee zou worden miskend 
dat het bij de invulling van het normaal maatschap-
pelijk risico aankomt op een afweging van alle 
relevante omstandigheden van het geval.29 Daarbij 
gaat het niet alleen om de (relatieve) omvang van 
het nadeel, maar ook om aard van de planologische 
maatregel, de vraag of de schade (in abstracto) in 
de lijn der verwachtingen lag en om het in het ge-
ding zijnde type schade (de schadefactor; denk aan 
uitzichtschade of schade ten gevolge van een ietwat 
verminderde lichtinval), waarbij als regel zou kun-
nen gelden dat bepaalde nadelen als regel niet voor 
rekening van de overheid behoren te komen. 
Ik ga er dan ook vanuit dat de uitkomst in casu 
niet anders zou zijn geweest als het forfait wél zou 
hebben gegolden. Deze uitkomst zou het bestuurs-
orgaan mijns inziens direct kunnen baseren op art. 
6.2, eerste lid Wro, dat in algemene bewoordingen 
stelt dat schade die tot het ‘normaal maatschappelijk 
risico’ behoort, niet wordt vergoed. Aangenomen 
moet worden dat dit artikellid zelfstandige beteke-
nis heeft naast het forfait uit art. 6.2, tweede lid 
Wro. B en W zouden dus kunnen stellen dat schade 
die voortvloeit uit een normale maatschappelijke 
ontwikkeling per definitie kwalificeert als een 
‘normaal maatschappelijk risico’. Maar denkbaar is 
ook dat het bestuursorgaan zich verlaat op art. 6.2, 
tweede lid Wro. In dat geval zou het bestuursorgaan 
bijzondere omstandigheden moeten aanvoeren, die 
rechtvaardigen dat ook de schade die boven het for-
fait uitstijgt, niet hoeft te worden vergoed.30 Ik acht 
het niet uitgesloten dat bestuursorganen het voort-
vloeien van de schade uit een ‘normale maatschap-
pelijke ontwikkeling’ zouden kunnen aanmerken als 
een dergelijke ‘bijzondere omstandigheid’. Met een 
verwijzing naar de onderhavige afdelingsuitspraak 
zal het bewijs van zulke bijzondere omstandigheden 
al snel geleverd zijn. Welke weg het bestuursorgaan 
ook kiest, het resultaat blijft dat de benadeelde met 
zijn schade zal blijven zitten.
4.2 Mogelijkheid tot planschade-
beleid?
De rechtspraak zal moeten uitwijzen in hoeverre het 
bestuursorganen zal zijn toegestaan om planscha-
debeleid te ontwikkelen, waarin ten aanzien van 
bepaalde vormen van schade nadere regels worden 
gegeven. Daarvoor valt iets te zeggen vanuit het 
perspectief van rechtszekerheid, nu zo op voorhand 
duidelijk wordt in welke gevallen het überhaupt zin 
heeft om een verzoek om planschade te doen. Van 
Ettekoven heeft in dit kader terecht benadrukt dat 
het bijvoorbeeld bij bepaalde vormen van hinder 
mogelijk moet zijn om met vaste bedragen te wer-
ken, die oplopen naarmate de hinder toeneemt.31 
Het forfaiteren van schadevergoeding is in het 
nadeelcompensatierecht niet ongebruikelijk.32 De 
Awb-wetgever heeft in de memorie van toelichting 
bij de Awb voorts de mogelijkheid open willen 
houden dat bestuursorganen ‘wetsinterpreterende 
beleidsregels’ opstellen, waarin (onder meer) aan 
het normaal maatschappelijk risico nader invulling 
kan worden gegeven.33 Die overweging is ook rele-
vant voor gevallen van planschade. Te denken valt 
- gebaseerd op de onderhavige uitspraak - aan een 
‘regel’ dat schade ten gevolge van inbreiding van 
woningen in een bestaande woonkern in beginsel 
niet wordt vergoed, nu sprake is van een ‘normale 
maatschappelijke ontwikkeling’. Een ander voor-
beeld betreft uitzichtschade.34 Het is vaste juris-
prudentie dat geen blijvend recht op vrij uitzicht 
bestaat en dat zodanig recht ook niet kan worden 
ontleend aan het voorheen geldende bestemmings-
plan.35 Daarvan uitgaand zou een bestuursorgaan in 
een beleidsregel kunnen neerleggen dat schade die 
(louter) bestaat uit uitzichtschade in beginsel niet 
wordt vergoed. Vermoedelijk zal de bestuursrechter 
dergelijk beleid fiatteren zolang het bestuursor-
gaan de mogelijkheid openhoudt om in extreme 
gevallen van uitzichtschade wél (een deel van) de 
planschade te vergoeden. Daarmee is meteen ook 
29 Vgl. de noot van Van Ravels bij ABRvS 27 april 2011, AB 2011, 145, onder 5 e.v.
30 Rb. Alkmaar 24 november 2011, LJN: BU5336.
31 Van Ettekoven 2011, p. 20.
32 Zie, naast de bekende rechtspraak over ‘omzetdrempels’ (bijv. Rb. Zwolle 28 maart 2012, LJN: BW0407) ook de Algemene 
Verordening Nadeelcompensatie van de gemeente Amsterdam, waar een omzetdrempel van (ten minste) 8% wordt gehan-
teerd (<www.amsterdam.nl>, zoeken op ‘nadeelcompensatie’).
33 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17. Ik ga ervan uit dat niet alleen in beleidsregels, maar ook in (provinciale, ge-
meentelijke of waterschaps)verordeningen nadere regels kunnen worden gesteld over de vraag welke soorten schade tot 
het normaal maatschappelijk risico behoort.
34 Vgl. P.J.J. van Buuren, ‘Nieuwe regels over planschadevergoeding in de Wro’, TBR 2009, p. 139 en B.P.M. van Ravels, ‘De 
nieuwe redelijkheid bij tegemoetkomen in planschade’, O&A 2008, p. 143-144.
35 ABRvS 30 januari 2008, LJN: BC3052, No. 200608663/1; ABRvS 15 augustus 2007, LJN: BB1744, No. 200609049/1; ABRvS 27 
juli 2005, LJN: AU0089, No. 200500762/1; ABRvS 29 september 2004, LJN: AR2894, No. 200402104/1.





















































een waarschuwing gegeven. Want hoe aantrekkelijk 
het ook moge lijken om met ‘hard and fast rules’ 
invulling te geven aan het normaal maatschappelijk 
risico, de mogelijkheid om maatwerk te verrichten 
verkleint daarmee.36 Zo is een beroep op inbreiding 
als ‘normale maatschappelijke ontwikkeling’ niet 
sterk als het beleid van de gemeente er sinds jaar en 
dag op is gericht om verdichting van de woonkern 
te voorkomen en in dat verband al verschillende 
aanvragen om bouwvergunningen c.q. vrijstellingen 
zijn geweigerd.37 Bestuursorganen zullen daarom 
behoedzaam moeten zijn om al te snel hele cate-
gorieën van planschade in beginsel tot het normaal 
maatschappelijk risico te rekenen.
4.3 Resterende betekenis van het 
 forfait
Het voorgaande wil, tot slot, niet zeggen dat aan het 
forfait geheel geen betekenis toekomt. Het forfait 
blijft van betekenis om de ‘bagatelzaken’ er direct 
uit te filteren.38 Om die reden zou ik het ook onver-
standig vinden om het forfait uit de Wro te schrap-
pen wanneer de Awb zou voorzien in een algemene 
titel van nadeelcompensatie. Naar mijn idee is het 
forfait een zeer geschikt middel om op voorhand 
kansloze planschadeclaims ‘weg te filteren’ en de 
betrokken partijen dus niet nodeloos op advies- en 
andere kosten te jagen. Zeker nu de beoordeling 
van de gegrondheid van planschadeverzoeken in 
de regel vraagt om deskundigeninbreng, moet de 
wetgever niet te licht te denken over de nadelen die 
kleven aan het schrappen van het forfait. 
Het blijft alleszins denkbaar dat zich nog wél ‘se-
rieuze’ gevallen van planschade blijven voordoen. 
Denk aan gevallen waarin planologische besluiten 
leiden tot ernstige aantasting van het woongenot 
door geluid- en lichthinder of een berucht geval als 
de vestiging van een woonwagencentrum, in af-
wijking van het tot dan toe gevoerde planologische 
beleid.39 Ik acht het denkbaar dat voor de bepaling 
van de vraag welk deel van de schade alsdan als 
‘onevenredig’ heeft te gelden, in beginsel het forfait 
als uitgangspunt wordt genomen en de vergoe-
dingsplicht start vanaf de 2%.40 Daarbij moet echter 
niet worden uitgesloten dat het bestuursorgaan de 
ruimte zal worden gelaten om door het toepassen 
van kortingen een groter deel dan het deel van de 
schade dat boven het forfait uitstijgt, niet te hoeven 
vergoeden.
5. Conclusie
De Afdeling heeft gesproken. De eerste uitspraak 
waarin zij zich heeft uitgelaten over de toepassing 
van het normaal maatschappelijk risico in gevallen 
van planschade, komt voor degenen die vertrouwd 
zijn geraakt met de ruimhartige planschaderecht-
spraak van (grofweg) de afgelopen twee decennia, 
wellicht als een schok. Vanuit het perspectief van 
de rechtspraak over nadeelcompensatie op grond 
van het égalitébeginsel verbaast de uitspraak echter 
allerminst. In tegenstelling tot de wat sombere com-
mentaren die de planschaderegeling, in het bijzon-
der het forfait, ten deel is gevallen, zou ik willen 
bepleiten om de bestuursrechter de komende tijd 
eerst de kans te geven om nadere jurisprudentie te 
ontwikkelen. Ik denk daarbij in het bijzonder aan de 
nadere invulling van het normaal maatschappelijk 
risico, de mogelijkheid om de invulling daarvan 
nader te normen door middel van beleidsregels of 
verordeningen, de juiste toepassing van het forfait, 
de omgang met de ‘in ieder geval’-clausule én 
de uitbreiding van bronnen van voorzienbaarheid 
onder het leerstuk van de risicoaanvaarding. De 
uitspraak Vugts geeft in elk geval goede hoop dat 
de Afdeling erin zal slagen om het planschade- en 
het nadeelcompensatierecht nader tot elkaar te bren-
gen en in planschadezaken een koers te varen die 
de rechtszekerheid zoveel mogelijk respecteert én 
maatwerk mogelijk maakt.
36 Vanwege de minder grote mogelijkheid tot maatwerk ben ik ook geen voorstander van een harde, louter forfaitaire invulling 
van het normaal maatschappelijk risico. Zie in andere zin: Van der Schans, genoemd in noot 16. Zie verder uitvoerig Van 
Ravels 2012 (noot 8).
37 Vgl. AGvB 29 juni 1992, BR 1993, 390, waarin het ging om de vestiging van een bedrijf in het buitengebied; het planolo-
gische beleid richtte zich er tot dan toe steeds op om niet-agrarische activiteiten in het buitengebied te weren. Dat was 
relevant om de schade niet aan te merken als liggend in de lijn der verwachtingen.
38 Vgl. de toelichting bij het amendement waarbij het forfait werd verlaagd van 5% naar 2%, waarin de indieners overwogen 
dat een zekere drempel gehandhaafd dient te blijven ‘om bagatelzaken onaantrekkelijk te maken’ (Kamerstukken II 2005/06, 
28 916, nr. 17).
39 Vgl. AGRvS 22 maart 1989, AB 1989, 342: ‘(…) voor wat betreft de lokatie Ruitersboslaan [lag] de aanleg van een woonwa-
gencentrum gezien het tot dan toe gevoerde planologische beleid bepaald niet in de lijn der verwachting (…).’
40 In elk geval bestaat niet, anders dan onder het regime van art. 49 WRO, de mogelijkheid om alle schade te vergoeden (en 
het forfait dus te negeren) of slechts 1% in rekening te brengen. De Wro biedt immers nergens een aanknopingspunt om 
van het wettelijke minimum af te wijken door geen of een lager percentage te hanteren.
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